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Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), art. 12 pkt 2 art. 22 w zwiazku
z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002
r. Nr 101, poz. 926 z pézn. zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie skargi
Pana [N 2. v [ oty 2occj przetwarzania jego
danych osobowych przez i . - sicdziba w NG ;- Raport S.A.
z siedzibg w Krakowie przy ul. Podskale 2 (dawniej Raport Sp. z 0.0. z siedzibg w Koszalinie przy

ul, Pitsudskiego 52), ktora nastgpnie udostgpnila je na stronie internetowej www.handeldlugami.pl,

odmawiam uwzgledniania wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplynela skarga Pana [ R RN
B . - I zwanego dalej Skarzacym, dotyczaca
przetwarzania jego danych osobowych przez [ M - sicdziba w |GGG
M oraz Raport S.A. z siedziba w Krakowie przy ul. Podskale 2 (dawniej Raport Sp. z 0.0. z siedziba
w Koszalinie przy ul. Pilsudskiego 52), ktora nastgpnie udost¢pnila je na stronie internetowej

www.handeldlugami.pl.




W tresci przedmiotowej skargi Skarzacy zakwestionowal istnienie swojego zadluzenia wobec
[ EREAN TV tym poddal w watpliwos¢ legalnosé udostgpnienia przez ten podmiot
jego danych osobowych jako dluznika Raport S.A, zwanej dalej réwniez Spélka, a takze udostgpnienia

ich przez t¢ ostatnig, poprzez ich publikacje na stronie internetowej www.handeldlugami.pl osobom

nieupowaznionym. Ostatecznie precyzujgce stanowisko w sprawie Skarzacy wnidst o nakazanie Raport

S.A. usunigcia jego danych osobowych ze strony internetowe;.

W toku postgpowania administracyjnego Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

ustalit, ze:

1) Skarzacy byl strona umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartej z [ ENGcGcz0zN©Nl
[

2) Na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnosci zawartej w dniu 30 stycznia 2007 r. pomiedzy
I  R:port Sp. z 0.0. doszlo do przeniesienia przez | N +icrzytelnosci
wobec Skarzacego na Raport S.A. 1 przekazania w zwigzku z tym jego danych osobowych.

3) Zakres udostepnionych Raport S.A. danych osobowych Pana [N obcjmowal:
nazwisko i imi¢, imiona rodzicow, adres zameldowania, PESEL, numer dowodu osobistego,
numer telefonu kontaktowego, kwota naleznosci gléwne), kopia umowy o Swiadczenie ushug
telekomunikacyjnych.

4) Spolka opublikowala dane osobowe Skarzacego na stronie internetowej Raport S.A.

www.handeldlugami.pl, w celu sprzedazy wierzytelnosci Skarzacego.

5) Na stronie internetowej www.handeldlugami.pl Spétka ujawnila dane osobowe Skarzacego

w zakresie: imig, nazwisko, adres ze wskazaniem miasta, nazwy ulicy i kodu pocztowego oraz
informacji iz jest duznikiem.
6) Raport S.A. udostgpnila dane osobowe Skarzacego w celu sprzedazy wierzytelnosci przez

ogloszenie publiczne.

Po zapoznaniu si¢ z caloscia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastepuje.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych dokonal na podstawie zgromadzonego
w niniejszej sprawie materialu dowodowego jedynie oceny legalnosci przetwarzania danych osobowych
Pana [N atomiast nie badal kwestii istnienia lub nieistnienia wierzytelnosci, ani
stusznosci i zakresu podnoszonych przez | roszczen cywilno - prawnych wobec
Skarzacego. Takie sprawy, zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43 poz. 296 z pbdzn. zm.), sq bowiem sprawami cywilnymi i powinny by¢
rozpatrywane w postgpowaniach prowadzonych przez sady powszechne. Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych dzialajac na podstawie i w granicach ustawowych kompetencji przyznanych mu
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ustawa o0 ochronie danych osobowych zbadal, czy u podstaw udostgpnienia danych znajdowala si¢
jedna z przestanek okreslonych w przepisach tejze ustawy.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz.
926 z pdzn. zm.), zwana dalej ustawa, okresla zasady postgpowania przy przetwarzaniu danych
osobowych oraz prawa oséb fizycznych, ktorych dane sg lub moggq by¢ przetwarzane w zbiorach
danych (art. 2 ust. 1 ustawy). Przetwarzanie danych osobowych jest zgodne z prawem jedynie wowczas,
gdy administrator danych legitymuje si¢ posiadaniem co najmniej jednej, sposrod wymienionych w art.
23 ust. 1 ustawy, materialnych przestanek dopuszczalnosci przetwarzania. Stosownie do art. 23 ust. 1
ustawy, przetwarzanie danych osobowych jest dopuszcezalne wtedy, gdy: 1) osoba, ktorej dane dotycza,
wyrazi na to zgodg, 2) gdy jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowiazku
wynikajacego z przepisu prawa, 3) jest to konieczne dla realizacji umowy, gdy osoba, ktérej dane
dotycza, jest jej strong lub gdy jest to konieczne do podjecia dzialan przed zawarciem umowy na
zadanie osoby, ktorej dane dotycza, 4) jest niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan
realizowanych dla dobra publicznego, 3) jest to niezbedne dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych
celow realizowanych przez administratorow danych albo odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie
narusza praw i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza.

Majac na uwadze powolany wyze] przepis oraz okolicznosci przedmiotowej sprawy, nalezy
stwierdzi¢, ze udostgpnienie przez [N danych osobowych Skarzacego Raport S.A.
znajdowalo prawne uzasadnienie w art. 23 ust.] pkt 5 ustawy. Przepis ten jest scisle skorelowany
z art. 23 ust. 4 ustawy, Kiory precyzuje, co ustawa rozumie przez usprawiedliwiony cel administratora
danych badz odbiorcéw danych. Zgodnie z pkt 2 ww. przepisu, za prawnie usprawiedliwiony cel uwaza
sig w szezegolnosei dochodzenie roszezen z tytulu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Przepisem
prawa, z ktérego wynikal interes prawny [IEEEEEEEE v udostepnieniu i Raport S.A. w pozyskaniu
danych osobowych w analizowanej sprawie byl art. 509 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz. U. z 1964 r., Nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.) zwanej dalej Ke, w mysl ktérego wierzyciel
moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelnos¢ na osobg trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby
si¢ to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoscei zobowiazania (§ 1). Wraz z wierzytelnoscig
przechodzg na nabywcee wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegolnosci roszezenie o zalegle odsetki
(§2).

Na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia | N NEJEEEEEEE 1. doszlo do zbycia przez
I o cdmiotowe) wierzytelnosci na rzecz Raport S.A. Nadmieni¢ nalezy. ze dokonane
w zwigzku z nim udostgpnienie danych osobowych nie moze by¢ postrzegane jako naruszajace prawa
i wolnosci osoby, ktorej te dane dotycza. Wspomniany ustawowy zapis nie moze ,by¢
wykorzystywany” jako podstawa uchylenia si¢ od spelnienia zaleglych zobowiazan wobec podmiotu
prowadzacego legalna dzialalno$¢ gospodarcza. Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie administracyjnym. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
30 listopada 2004 r. (sygn. akt: I SA/Wa 1057/04) stwierdzil, iz ,(...) zasadg powszechnie
akceptowana, wynikajaca nie tylko z przepisow prawa cywilnego, lecz takze z norm moralnych, zasad
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wspolzycia spotecznego oraz dobrych obyczajow jest regulowanie zaciagnigtych zobowigzan (zaplata
dlugow). Zasada ta w pelni odnosi si¢ do podmiotow prawa majacych status konsumentow. (...)
Dhuznik, ktéry nie wywiazuje si¢ ze swoich zobowigzan, musi liczy¢ si¢ z konsekwencjami,
wynikajacymi z przepiséw regulujacych obrét gospodarczy. Postawa diuznika nie moze bowiem
prowadzi¢ do uprzywilejowania jego sytuacji prawnej. Gdyby generalnie uzna¢ kazdy wypadek
przetwarzania danych osobowych diuznika (bgdacego konsumentem) za godzacy w jego prawa
i wolnodci, doszloby z jednej strony do niczym nieuzasadnionej ochrony 0s6b niewywiazujgcych sig ze
swoich zobowiazan, z drugiej natomiast do naruszenia zasady swobody dziatalnosci gospodarczej, co
z pewnoscia nie bylo zamiarem ustawodawey przy uchwalaniu ustawy o ochronie danych osobowych™.

Analizujac natomiast kwestie udostepnienia przez Raport S.A. danych osobowych Skarzacego na

stronie internetowej www.handeldlugami.pl, wskazaé nalezy, iz znajduje to prawne uzasadnienie

rowniez w ww. art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych.

Majgc na uwadze ww. przestanke dotyczaca interesu prawnego administratora danych, podkreslic
nalezy, ze w $wietle art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy ma to by¢ interes prawnie usprawiedliwiony, a zatem
taki, ktory znajduje uzasadnienie w konkretnych przepisach prawa. Uwzgledniajac okolicznosci
niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy na art. 66 Kc, ktory stanowi, iz oswiadczenie drugiej stronie woli
zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy. W przypadku
o$wiadczenia woli zawarcia umowy sprzedazy wierzytelnosci bezsporne jest, ze wierzytelnos¢ te nalezy
skonkretyzowaé. Spotka oferujac do sprzedazy wierzytelnosé ujawnila dane osobowe Skarzacej
w zakresie imienia, nazwiska i adresu, ze wskazaniem miasta nazwy ulicy i kodu pocztowego, lecz bez
numeru nieruchomosci i numeru lokalu mieszkalnego. W niniejszej ofercie Spotka wskazala, ze , peine
dane adresowe diluznika zostana udostepnione w momencie zakupu wierzytelnosci.” Wobec
powyzszego Spolka na stronie internetowej ujawnita tylko czes¢ danych osobowych Skarzacego,
niezbednych do skonkretyzowania wierzytelnosci w celu jej sprzedazy.

Ponadto, przetwarzanie, a w tym udostepnienie przez Raport S.A. na stronie internetowej
www.handeldlugami.pl danych osobowych Skarzacego nie moze by¢ oceniane jako naruszajace jego
prawa i wolnosci. Skarzacy jako dhuznik musi liczy¢ si¢ z tym, ze popadajac w zwloke
w spelnieniu zobowiazania jego prawo do prywatnosci moze zosta¢ ograniczone ze wzgledu na
dochodzenie przez wierzyciela naleznych kwot. W przeciwnym wypadku mogloby dojs¢ do sytuacji,
w ktérej dhuznik, powolujac sie na prawo do ochrony danych osobowych, skutecznie uchylitby si¢ od
spoczywajacego na nim obowiazku spelnienia §wiadezenia i sytuacja taka ograniczalaby prawo
wierzyciela do uzyskania naleznej zaplaty.

Reasumujac, w przedmiotowej sprawie udostepnienie na stronie internetowej danych osobowych
Skarzacego w zakresie imienia, nazwiska i adresu ze wskazaniem miasta nazwy ulicy 1 kodu
pocztowego, lecz bez numeru nieruchomosci i numeru lokalu mieszkalnego, jest uzasadnione prawnie
usprawiedliwionym celem administratora danych, przez kiory rozumie¢ nalezy podejmowanie dzialan
zmierzajacych do zawarcia umowy sprzedazy wierzytelnosci. Udostgpnienie to dokonane zostalo

w zakresie niezbednym do osiagnigcia tego celu i jako takie nie narusza praw i wolnosci Skarzacego.
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Majac powyzsze na uwadze, w tym stanie prawnym i faktycznym, Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat jak na wstgpie.

Generalny Insppitor Ochrony Danyeh Osobowych
zup. Z "k Generalnego Inspeklora

N ‘ ng,[ 12.8 %

[

Decyzja jest ostateczna. Stronom, na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych oraz art. 129 § 2 wzw. z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego przysluguje,
w terminie 14 dnmi od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, prawo zlozenia do Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Genei“a'lncgo
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).



